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lespaidi, valsts konkursa darbus vértgjot

Zirija:

Ieva Jurjane, gleznotaja, ilustratore, operas un teatra scenografe, kostimu un filmu
maksliniece.

Juris PetrasSkevics, grafikis, ilustrators, profesors Latvijas Makslas akadémija.

Sabine Abele (Vekmane) — grafike, pasniedz&ja Latvijas Makslas akademija.

Inese Zandere — dzejniece un zurnaliste, bérnu literatiiras izdevéja.

Ausma Auzina — maksliniece, makslas skolotaja, lektore.

I1ze Kupca — makslas izglitibas eksperte Latvijas Nacionalaja kulttras centra, makslas
skolotaja.

Tatad, atskatoties uz man sniegto iesp&ju verteét makslas skolu audzeknu darbus un vérot
dazu skolu prezentacijas Vecumniekos, kas labi demonstréja dazadu pieeju risinamajai
témai un jautajumiem...
Mans noverojums ir tads, ka darbs tiek veikts liels, attisto$s un daudzveidigs. Kopuma
loti augsti janoverte petniecisko uzdevumu virziens, kas liek saasinat uztveri un attistit
individualas spg&jas. Tas liek iedzilinaties mazaja un tad atkal, atkapjoties, paskatities
uz lietam globalak, transform&t noverojumu uz abstraktaku - t€laino domaSanu.
Kopuma tads process veicina pasa individa personigo vérojumu un atbildibu, dod
drosmi un uzdrikstéSanos autoriem attistities.
Pasniedz€jiem verts atminéties, ka vini pastavigi ir liecinieki jaunu personibu attistibai
un izaugsmei, kas ir loti ekskluzivs, intrig€joss un vitals process, kas uzladé ar
adrenalinu gan skolnieku, gan skolotaju. Manuprat, vérts sev katram atgadinat, ka
galvenais nav "radit produktu”, bet attistit brivu - veseligu un sakarigu cilveku.
“Sakarigu” Saja gadijuma es domaju tadu, kas sp€ domat sakaribas un veikt savas
izveles. Attistit savu skatijumu ar sp&ju analizet sevi arT kritiski un vienlaicigi pienemt
ar1 dazada , savdabiga lidzaspastaveésanu.
Skaidrs, ka §1s makslas un mizikas skolas Latvijas “kultiirainava" ir 1pasa vide, ko
nevar novertét par zemu. Nevajag tikai radit skolniekiem iespaidu, ka visiem jaklast
par maksliniekiem, bet dot lielisko iesp&ju saprast pasaules makslas, ka "cilvéces
spogula" dazado valodu, attistot “domasanas muskuli”, izmantojot to ka amata riku
jebkura sava talanta atraSanai un izkopSanai. Pati dzive ir vél nozimigaka par makslu
un svarigakais tada skola ir iegiit katra jauna cilvéka rokas tadus “instrumentus”, kas
turpmak noder, lai sevi dziveé realizétu jebkura izveleta cela un profesija, kas piepilda,
dod gandarijumu, daloties sabiedriba un socialaja vide ar labako, kas katram piemit un
ir dots. Veiksmigi turpinat!

leva Jurjane

Saja reizé (salidzinot ar pagajusa gada konkursa darbiem - ilustracijam) darbi bija
akadémiskaki. Liela vériba pievérsta dabas studijam. Tas daudziem tieSam bija véra



nemama kvalitat€, bet varétu biit lielaka dazadiba dabas objektu izv€le. Audzekni bija
petijusi un stud@jusi raksturigo, daziem ar1 mazie komentari pie Stm studijam bija jauki
aspratigi. Dabas studijas liecina ka vini ir veérigi, sp&j labi izpildit konkréti formul&tu
uzdevumu un visai labi parzina tehniskus pag€mienus.
Ne visai veiksmigi bija atvasinatie darbini — sludinajumi, kur nepiecieSama izdoma un
fantazija. Tie bija diezgan formali, lielaka dala aprobezojas ar izp&tito objektu atkartotu
att€losanu visai klisejiskas situacijas, vai radija kaut ko diezgan sadomatu. Izskatijas ka
turéSanas pie realitates parak sasaistija, nelava atraisities makslinieciski. TieSi
makslinieciskuma man $aja reizé pietrika visvairak. Domaju ka uzdevums bija labs,
1pasi tada zina, ka, lai kaut ko att€lotu, tas jaizstud€, péc tam to var (vajag!) parveidot
citos t€los ar attiecigam ipasibam, veidojot aspratigas situacijas, bet ar to nevedas.
Varbiit, ka komiksa forma, att€lojot notikumu kadas 6 bildites, lautu vairak pafantazet
un domat par izverstaku attelojumu.
Liels klupsanas akmens bija Sriftu izmantoSana. Praktiski visos darbos izmantota
“pieminas kladiSu” estetika un kompozicija. Teksts bija rakstits loti formali (ar daziem
izn€mumiem), pavirsi, vienkarsi rokraksta, nedomajot par burtu ka t€lu, vardu vai burtu
uzsvaru, nozimi, lielumu.

Juris PetraSkevics

Sava vertejuma visdetalizétak pieversos rakstiskajai darba dalai, protams, skatot to
kopsakara ar vizualo.

Jaunakaja grupa, kur teksta Zanrs bija defin€ts ka “sludinajums”, kura uzdevums ir
meklét pazuduSu dabas objektu (turklat bija ari ipasi noradits, ka Sis objekts ir
“atdzivojies” un, par to domajot, jaizmanto personifikacija) bérni bija visai ciesi
turgjusies pie piedavatas sludinajuma struktiiras un ari stiliz€jusi sludinajumiem
raksturigu valodu, izteicienus. lepriecinaja tas, ka tekstos izpaudas aspratiba un autori
iesaistija tekstos arT pasi sevi, pieskirot sev aktivu lomu attiecibas ar pazuduSo objektu
un iespgjamiem atradgjiem.

Vidgja grupa uzdevums bija veidot divu personificétu objektu dialogu. Iesp€jams,
nevajadzgja darba uzdevuma apraksta lietot frazi :“kura teli satikas”, jo bérni bija
lielakaja vairuma gadijumu gajusi tieSi Saja pavada un att€lojusi tiesSi satikSanas,
iepaziSanas bridi, kura nekas daudz vairak par uzkriSanu uz galvas, apvaicasanos, “ka
tevi sauc” un nobriniSanos par atSkirigumu nenotiek. Jaatzist, ka pie vainas ir arT dala
bérnu literattiras, kura notiek tas pats — triikkstot saturigakam siZetam, gramatu varoni
nebeidzami iepazistas un nosauc savus vardus. Sartigtinaja So situaciju un lietoto frazu
klisejiskums, un iepriecinaja katrs darbs, kura fantazijai vai realitaté smeltu situaciju
izspélei tika dots vairak brivibas. Tacu darbi daudz pastastija par autoru dveéseles
stavokliem, te nu makslas uzdevums parauga makslas terapija, jo analizgjot tekstus no
Sada viedokla, atklajas daudz satraucoSas agresivitates, kas nak no paSu bérnu
pieredzes.

Vecakaja grupa, kur uzdevums bija noslépt dabas objektu izdomata vidg, tiecoties péc
mimikrijas efekta, daudzi no autoriem bija aizdomajusies par dabas veselumu, par vidi,



kura dabas objekts ir sava istaja vieta, dabiska saistiba ar apkart&jo vidi. Netriika ar1
aspratigu fantazijas risinajumu, bet tiem lidzas ar1 pa kadam naiva kica pieméram.

Kopuma gribétos akcentét $adus secinajumus:
Lielais $o uzdevumu un to izpildes pluss un ieguvums bija riipigs vérojums. Daudzos
gadijumos skicu sadala, kura bérni pierakstija savus ve€rojumus par dabas objektu,
raksturoja ta krasu, fakttiru un citas pasibas, bija interesantaka, precizaka un bagataka
arT no valodas un domas formul&uma viedokla, salidzinot ar speciali sacerétajiem
literari ievirzitajiem tekstiem. Sadi vérojumi, kuriem tiek dots pietickami laika un
iespejas koncentréties, noteikti vienlidz veicina gan vizualas, gan valodiskas
domasanas attistibu.
Leksikas, sintakses un gramatikas zina teksti, ar nedaudziem izp€mumiem, atstaja
b&digu iespaidu, radot pavirSo un nemakuligo attiecksmi pret valodu, kas diemzgl
raksturiga musdienu skoléniem.
Radas sajiita, ka pedagogiem kopuma biitu javeicina brivaks un drosaks bérnu radosas
domas lidojums, palidzot atbrivoties gan no “pareizi/nepareizi” bailigas domasanas,
gan no masu kulttras kliSejam, kas lip pie sparniem.

Inese Zandere

Kopgjais prieksstats péc darbu verteéSanas ir visai pozittvs. Tom@r viena no iezimém,
kas palika prata ir daudzos darbos noverota haotiska kompozicija. Domaju, ka 10 gadu
un pat jaunaka vecuma b&rniem biitu noderigi apgiit kompozicijas pamatprincipus gan
radot piemérus, gan analiz&jot makslas darbus.
Sajos konkursa darbos bija patikami redz&t daudzus loti spécigus dabas objektu studijas
- atveidojumus, ka arT parliecinoSu materialu pielietojumu. Tomér uzdevuma dala, kur
tika veidotas paSizdomatas ainas un bérni bieZi izvelgjas attelot ainavu, rezultati Skita
bédigaki. Manuprat, biitu varétu biit vertigi macit perspektivi un iet plenéros.
Otra lieta - gruiti nolasami teksti. Ne rokraksta, bet tieSi novietojuma dél. Teksti daudzos
darbos bija iespiesti lapas malas vai apviti zim&jumiem.
Kopuma mans viedoklis, skatot darbus bija $ads - paral€li briviem un radoSiem
uzdevumiem Jloti noderigi butu apgiit akadémiskas zim&$anas pamatus - mériSanu ar
zimuli izstiepta roka, perspektiva, geometrisku objektu un gaisménu konstruéSana,
uzstadijumi, studijas no dabas, plenéri.

Sabine Abele

Konkursa uzdevums Soreiz paplaSinats - sakot no dabas formas izpétes lidz tas
personifikacijai un trapigam valoda izteiktam sludinajumam par pazuduSu vertigu
lietu. Par tela izveides rosinataju kliist kads kriksitis no dabas, ko nereti péc pastaigas
atrodam bérna kabata vai skolas soma. So ,,atradumu” no piedavata klasta izvélas pats
autors.

Tad sakas ta formas, virsmas, krasas, smarzas, materiala, u.c. vizualo un 1pasibu izpé&te.
Sis uzdevuma dalas rezultata top dabas objekta studijas, kas lauj apjaust bérna prasmes



verot, pétit un ieraudzit apjoma, formas , materiala, virsmas, krasas, taustes, smarzas,
u.c. raksturu. Savukart parnesot §is sajutas vizuala forma, un pieskirot tam jaunu
nozimi - personificet atradumu ka jaunu t€lu - pieskirt tam jaunu vertibu.

St uzdevuma dala loti veiksmiga! Dabas materialu izpéte lielakaja darbu dala iejiitiga
un smalka. Jaunveidotie t&li, kas visbiezak paradas kada dzivnieka veida, daudzos
darbos ir atjautigi un izteiksmigi. Audz€kni veiksmigi izmanto zZim&uma iesp&jas un
demonstre savas zim&tprasmes. Zim&umos ierasto flomasteru vieta atkal paradas krasu
zimuli, kas $aja uzdevuma sevi lieliski attaisno. Turpmak jaunveidotais tels izt€l€ klust
par autora lidzgaitnieku, ,,dargumu”.

Nakosais konkursa uzdevuma solis, veidot sludinajumu par pazuduso “dargumu”, mazak
veiksmigs! Lielaka dala sludinajumu parvérSas par stastiniem vai pasakam, to
pasnieguma forma nepamatoti izskaistinata, ,,dailruniga”! Tacu, td nav audzeknu
neveiksme, bet drizak, ar banalam reklamam un stereotipiskiem t€liem piesarpotas vides
(televizija, preses izdevumi, skatlogi, u.c.), ietekme. Iesp€&jams, arT macibu programmas
nepilnibas. Varbiit macibu procesa nepiecieSams vairak audzeéknu vecumam atbilstosu
saistoSu problematisku uzdevumu, labu grafiska dizaina piem&ru, parliecinoSu sarunu un
diskusiju par reklamas satura un formas jautajumiem. Ir daudz atraktivu panemienu un
iespgju ka stastijuma / teksta un ta vizuala izklasta saspelé mérktiecigi iesaistit pat
visjaunaka vecuma audzeknus.

Tomer jaatzist, ka grutakais uzdevums ir parliecinat bérnu, pusaudzi, jaunieti biit
patstavigam nepaklauties masu kultiiras iespaidam!

Izvertgjot audze€knu darbus noteiktaja vecuma grupa var secinat, ka konkursa merkis
attieciga vecuma dalibnieku auditorija ir piemerots :
- audzekni izprot uzdevuma nosacijumus - sp€j detalizeti pétit dabas formu un to
dokumentét zim&juma pasi izveloties attelojuma tehniku,
- spgj petamo formu personificét - piedévet tai savdabiga t€la nozimi;
- vajakais punkts ir sludinajums. Acimredzot macibu procesa 1 sadala nav devusi
pietieckamu ieskatu reklamas satura un dizaina pamatos.
Ausma Auzina

ST gada konkursa téma bija gan klasiska, gan ietilpiga, kopa apvienojot gan vérojumu
un attélojumu, izt€li un radosa procesa (izvé€lgties, att€lot, interpretét) pamatojumu.
Gan pirmas kartas darbos, gan otraja, noslédzoSaja karta, vargja skatit plasu pieredzi,
ko audzekni ieguvusi, macoties skola.

Pirmas kartas darbi — interesanti, loti daudzveidigi, patstavigumu veicinosi, domasanu
rosinosi, laikmetigi. Vargja verot, cik daudzveidigi skolotaji stradajusi, lai izdomatu
jaunus panémienus, maciSanas metodes, audz€kniem aizraujosus uzdevumus - loti
ceru, ka tie atradis paliekosu vietu macibu priek§metu programmas. Jo tas var un vajag
katru gadu papildinat.



Par otras kartas darbiem. Veiksmigaka dala — jutiga v€roSana, att€loSana (detaliz€tas,
smalkas skices, niansétas krasas, fakttras, prasmiga tehniku izmantoSana). Mazak
veiksmiga — darba interpretacija (rado$a dala) un teksta rakstiba, teksta kompozicija.

Par burtiem, tekstiem, teksta kompoziciju. P&c §1 konkursa liekas, ka burtveidoliem,
rakstitam tekstam, iesp&jams, arT kaligrafijai un noteikti (!) reklamas dizaina pamatu
apguvei biutu jaienak makslas skolas. Lai gan teksts ka valsts konkursa satura dala ir
jau treSo gadu (iepriekS - iepakojums un grafikas dizains, izveidota un ilustréta
gramata), ST joma noteikti ir pilnveidojama, ieklaujot to macibu satura.

Par idejas, konceptualas domasanas aspektu, kas otras kartas darbos tika demonstréta
mazak parliecino$i. Bija pamanams bailigums un nedrosiba (iesp&jams, domajot par
pareizibu vai domajot, ka pie vainas varétu bt ar1 atbildiguma nasta konkursa laika,
kas nelava atraisities). Liekas, ka §1 ir 1pasi nozimiga makslas izglitibas sastavdala —
audzekna prasme domat, koment€t, pamatot, veérte€t. Domaju, ka liela nozime te ir
audzekna — skolotaja attiecibu modelim. Skolotajam, iesp&jams, bieZi vien japaiet mala,
lai Jautu ieskrieties pasa audzékna domai. Nepasteidzoties pateikt prieksa. Dazkart
nezinot, kas biis procesa gala (ka konkursa pirmas kartas uzdevuma). Un savstarpgji
macibu procesa aktivi jakomunic€, skolotajam jaaicina audzéknus paSiem uzdot
jautajumus un rast atbildes par savu un citu darbiem, stastit par savam idejam, jamudina
domat paSiem... tam biitu jabit ikdienas macibu procesa. Aicinajums stastit par darbu,
vai objekta izveli (ka konkursa I kartas uzdevuma) ir labs atspériena punkts sarunas
veidoSanai. Jo maciSanas mérkis noteikti ir plasaks par vérot un attélot.

Par patstavigumu, drosmigumu, atvertibu. Lai gan pirmaja mirklt var Skist, ka
nosauktas ipasibas nav specifiskas, ar makslu saistitas prasmes, konkurss vélreiz
apliecinaja, ka makslinieciskas prasmes — iecerét, situaciju, radit un izt€loties t€lu un
vidi (rado$a uzdevuma dala) ir nozimigas radoSas personibas attistibai. To apliecina,
pieméram, konkursa laureatu darbu nosaukumi, dazi no tiem: Kastana bailes no
augstuma, Kad stirnas uzbrik!, Papagailis varda Vaivarins, Mizvabole vitrazas meza,
Kosmosa varde, Kimiskais koks izbedzis!, PazuduSais Maigonis, Trisacainais koka
gabals, Egsinu krize u.c.

Pats svarigakais, ko konkurss rosinajis, katram (skolam, audz€kniem, vertétajiem)
noteikti ir cits. Man tie ir daudzie jautajumi, kas radusies, lai turpinatu domat gan par
konkursa saturu un iesp&jam nakotng, gan laikmetigu makslas izglitibu Latvija.

Ilze Kupca



